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Forord

Resultatene som er presentert i denne rapporten omfatter tellinger av gytebestandene av laks og
sjdaure, og registering av remt oppdrettslaks i 50 vestlandselver hgsten 2016, og tilsvarende data fra
tidligere ar. Arbeidet med utarbeidelse av rapporten er finansiert av Miljgdirektoratet og
Fiskeridirektoratet. Miljgdirektoratet har finansiert sammenstillling av materialet som omhandler
villaks og sjgaure, mens Fiskeridirektoratet har finansiert et prgveprosjekt med uttak av remt
oppdrettslaks i forbindelse med bestandsovervakingen. Datamaterialet baserer seg pa resultater fra
en rekke forskjellig prosjekter som har vaert finansiert av en rekke ulike oppdragsgivere. Disse
omfatter vassdragsregulanter (Statkraft Energi, BKK, Lyse Energi, E-CO Energi, Sognekraft),
forvaltning (Miljgdirektoratet, Fiskeridirektoratet, Fylkesmannen i Hordaland, Fylkesmannen i Sogn
og Fjordane), og grunneierlag. Ved & sammenstille resultatene i rom og tid far vi fram variasjon og
utviklingstrekk innen og mellom elver og regioner. Dette mener vi er en god utnyttelse av resultatene
og den omfattende innsatsen som ligger i giennomfgringen av de ulike prosjektene. Vi takker alle for
et godt samarbeid.
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Sammendrag

Hgsten 2016 utfgrte LFI Uni Research Miljg drivtelling av gytefisk i 50 vassdrag i Sogn og Fjordane,
Hordaland og Rogaland. Tellingene ble gjennomfgrt i forbindelse med en rekke ulike prosjekter og
med ulike finansieringskilder. | tillegg ble det utfgrt uttak av rgmt oppdrettslaks i elvene gjennom
flere ulike prosjekter.

Resultatene viser at stgrrelsen pa gytebestandene av villaks varierer mellom vassdrag og regioner.
Elvene i Ryfylke peker seg ut ved a ha generelt mer tallrike laksebestander i forhold til elvearealet
enn de gvrige regionene, men det er ogsa enkelte av elvene i de andre regionene som har forholdvis
tallrike bestander. | mange av vassdragene har gytebestandene veert hgyere i perioden fra og med
2011 sammenliknet med i perioden 2004-2010. Nivaet pa gytebestandene av laks hgsten 2016 var
generelt noe lavere enn i 2011, som var ett toppar i mange av elvene, men bestanden var i stor grad
pa samme niva som i de foregaende arene. Mange av gytebestandene var i 2016 antallsmessig
dominert av mellomlaks, mens det ble registrert faerre smalaks sammenliknet med de foregdende
arene. En positiv tendens er at laksebestandene har gkt i noen av elvene i de indre deler av
Hardangerfjorden, bl.a. i Eidfjordvassdraget og Kinso, hvor laksebestandene i en drrekke har vaert
sveert fatallige.

| elvene i Ryfylke er sjpaurebestandene gjennomgaende sveert fatallige og viser lite tegn til gkning til
tross for a ha veert fredet siden 2010. Det er ogsa flere bestander som er fatallige i de gvrige
regionene, men her varierer nivaene pa gytebestandene mer mellom vassdragene enn innen
regionene, og ogsa mellom narliggende vassdrag.

Det ble registrert romt oppdrettslaks i 38 av de 50 vassdragene som ble undersgkt ved drivtelling
hgsten 2016. Innslaget av rgmt oppdrettslaks var i mange av elvene preget av enkelte stgrre
remmingshendelser i 2016, blant annet i Hardangerfjorden. Innslaget av remt oppdrettslaks i
tellingene var imidlertid pa nivda med det som har veert registrert de siste arene.

| forbindelse med snorkling og drivtelling ble det tatt ut 145 oppdrettslaks og 3 remte regnbueaure
fra 25 vassdrag i Sogn og Fjordane, Hordaland og Rogaland. Fisken ble tatt ut med harpun, not, garn
og stang, og utfisking ble utfgrt i regi av flere ulike prosjekter med ulike oppdragsgivere. | flere av
elvene bidro uttaket til a redusere innslaget av remt oppdrettslaks, og dermed redusert risiko for
genetisk pavirkning pa villaksbestandene. Erfaringer fra bade 2016 og tidligere ar viser at uttak av
régmt oppdrettslaks fra vassdragene ved harpun og andre metoder kan vare et effektivt tiltak for a
redusere innslag av remt oppdrettslaks, og saerlig i mindre vassdrag hvor siktforholdene er gode.
Uttak av oppdrettslaks fra elvene ma allikevel anses som et skadebegrensende tiltak, og mer
permanente tiltak kreves for a eliminere risiko for genetisk pavirkning fra remt oppdrettslaks pa
villaksbestandene.



Bakgrunn og hensikt

Drivtelling har blitt en stadig vanligere metode for & registrere stgrrelse og sammensetning av
anadrom laksefisk i norske vassdrag. Dataene fra drivtellinger brukes i utstrakt grad i
forvaltningssammenheng av bade lokale forvaltningslag, Fylkesmenn og vassdragsregulanter m.m. |
tillegg inngar data fra drivtelling som viktige grunnlagsdata for Vitenskapelig rad for lakseforvaltning i
deres arlige evaluering av vassdragsvise gytebestandsmal (Anon, 2016), samt i det nye
overvakingsprogrammet for rgmt oppdrettslaks (Anon. 2017).

LFI ved Uni Research Miljg har i en arrekke utfgrt drivtellinger i om lag 50 vassdrag pa Vestlandet
(Skoglund m.fl. 2008, 2009, 2014, 2015, 2016). Gytefisktellingene har blitt giennomfgrt i forbindelse
med ulike prosjekter, og med ulike finansieringskilder. Malsetningen ved undersgkelsene har variert
noe i de ulike prosjektene, men data fra gytefisktellingene inngar som en del av den strategiske
forskningsaktiviteten ved LFI Uni Research Miljg for a studere populasjonsbiologi og ulike
pavirkningsfaktorer for bestandene av laks og aure (Vollset m.fl. 2014).

I tillegg til drivtellinger av gytefisk og registrering av remt oppdrettslaks, har LFI Uni Research Miljg
gjennom flere ar gjennomfgrt systematisk utprgving og evaluering av metoder for aktivt uttak av
remt oppdrettslaks (se Naesje m.fl. 2013). Tidligere har den aktiviteten veert giennomfgrt innenfor
det sakalte "Uttaksprosjektet"”, samt som en del av Pilotprosjektet for Hardangerfjorden (Lehmann
m.fl. 2008, 2009, 2010, 2012, 2013, Skoglund m.fl. 2014, 2015). Hgsten 2016 utfgrte LFI, i samarbeid
med Radgivende Biologer AS utfisking i 18 vassdrag i Sgr-Norge pa oppdrag for oppdrettsnaeringens
sammenslutning for utfisking av rémt oppdrettsfisk (OURO). | flere elver i Hardanger ble det ogsa
utfgrt palagt utfisking av remt oppdrettslaks etter en remming ved Lingalaks AS sin lokalitet
Bergadalen i Hardangerfjorden. Dette arbeidet ble organisert av Radgivende Biologer AS (Hellen m.fl.
2017), men LFl utfgrte noe av uttaket i forbindelse med drivtellinger. | tillegg ble det gjort uttak i
forbindelse med et prgveprosjekt for Fiskeridirektoratet. Dette prosjektet kombinerer uttak sammen
med bestandsovervaking i elver som ikke inngar i andre organiserte uttaksprosjekt. I tillegg til a
fierne rgmt oppdrettslaks, gnsket Fiskeridirektoratet a hgste erfaringer med hvordan uttaksarbeid
kan organiseres pa en kostnadseffektiv mate. | tillegg til dette ble det utfgrt uttak av rgmt laks i
forbindelse med et kartleggingsprosjekt etter en ukjent remming i Sunnhordlandsomradet (Skoglund
m.fl. 2017) pa senhgsten etter at drivtellingene var utfgrt. Dette ble utfgrt pd oppdrag fra
Fiskeridirektoratet.

Formalet med denne rapporten er a8 sammenstille resultatene fra bade gytefisktellingene og de ulike
aktivitetene med uttak av remt oppdrettslaks som ble gjennomfgrt hgsten 2016. Tidligere ars
registreringer er ogsa inkludert for a gi en beskrivelse av variasjon og utvikling i bestandsforhold og
innslag av remt oppdrettslaks, men rapporten har ikke til hensikt & gi en utfgrlig analyse av trender
eller ga inn pa ulike arsakssammenhenger. For en naeermere beskrivelse av innslag av rgmt
oppdrettslaks henvises det til det nasjonale overvakingsprogrammet for rémt oppdrettslaks (Anon.
2017).



Materiale og metoder

Omradebeskrivelse

En oversikt over vassdragene hvor det er utfgrt telling hgsten 2016 er vist i Figur 1 og Tabell 1.
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Figur 1. Oversikt over Vestlandsvassdrag hvor Uni Research Miljg gjennomfgrte drivtellinger for a
tallfeste gytebestandene av laks og sjpaure hgsten 2016.



Tabell 1. Oversikt over vassdrag undersgkt ved drivtellinger hgsten 2016. | vassdrag og elveavsnitt
merket * er kun enkelte delstrekninger undersgkt. Areal og lengde er gitt for elvestrekingene som er
underspkt, og representerer dermed ikke alltid hele den laksefgrende stekningen. Antall dykkere ved

giennomfgring av tellingen pa den enkelte elvestrekning er gitt bak navn pa elveavsnittet.

Region Vassdrag Elveavsnitt og antall pers. parallelt Areal (m?) | Lengde (km)
Sogn og Aurlandsvassdr. Vassbygdelva 1, Aurlandselva 2 392 000 9,7
Fjordane Bortneelva Bortneelva 1 24 215 2,2
Daleelva (H)* Utvalgte strekninger Ekrene — sj@ 3 - -
Eidselva Hornindalsvatnet-sjg 2 553210 10,5
Flamselva Flamselva 2 144 557 4,4
Kvamselva Kvamselva 1 28 331 2,1
Nausta* Hovefoss-sjg 3 192 000 3,2
Norddalselva Norddalselva 2 9 000 0,5
Neergydalselva Neergydalselva 1 386 000 11,8
Vetlefjordelva Vetlefjordelva 1 91 000 6,5
Stryneelva Oppstrynsvatnet-Seetre 2 280 000 8,0
Vikja Vikja 1 27 500 1,8
Argyelva Argyelva kanal 3, nedstr. kanal 2 46 350 1,3
Aelva/Ommedal Aelva 2, Ommedal 1 157 800 6,5
Nordhordland | Arnaelva Arnaelva 1 62 959 5,8
Daleelva Restfelt 1 + hovedlgp 2 140 000 5,0
Ekso Restfelt 2 + hovedlgp 2 175 000 3,4
Haugsdalselva Haugsdalselva 1 (Terskelbasseng 2) 131976 4,3
Matreelva Matreelva 1 (Matrevatn 3) 110 000 4,5
Modalselva Modalselva 3 344 000 6,0
Romarheimselva Romarheimselva 1 135 000 7,0
Teigdalselva Teigdalselva 1 193 000 10,0
Hardanger- Austrepollelva Austrepollelva 1 22279 1,6
fjorden Bondhuselva Bondhuselva 1 45 000 2,5
Eidfjordvassdr. Bjoreio 2, Eio 4, Veig 1 326111 9,1
Etneelva Nordelva 2, Sgrelva 1, Samlgp 2 288 891 12,2
Fjeeraelva Fjeeraelva 2 25679 1,5
Granvinsvassdr. Storelvi 1, Granvinselva 2 122 000 7,5
Jondalselva Jondalselva 2 25000 1,0
Kinso Kinso 1 (Hglen 3) 128 000 4,2
Omvikselva Bro ved Landa-sjg 1 47 000 4,4
Osa Norddgla 1, Austdgla 1 37 600 3,9
Rosendalselvene Hattebergselva 1, Melselva 1 96 000 8,0
Sima Sima 1 63 000 3,6
Steinsdalselva Steinsdalselva 1 99 000 5,0
Strandadalselva Strandadalselva 1 33760 2,0
Uskedalselva Uskedalselva 1 135 000 10,3
Aneselva Zneselva 1 128 500 4,0
@yreselva @yreselva 1 28 000 1,1




Tabell 1 —forts.

Region Vassdrag Elveavsnitt og antall pers. parallelt Areal m®> | Lengde km

Rogaland Dirdalselva Dirdalselva 1 227 054 10,0
Espedalselva Espedalselva 2, (oppstr. innsjg 1) 382 064 13,0
Forsandana Forsandana 1 20 233 3,2
Frafjordelva Frafjordelva 2 174 000 6,5
Hjelmelandsana Hjelmelandsana 1 32730 2
Halandselva Halandselva 1 87 860 6,0
Rgdneelva Rpdneelva 1 44 000 2,8
Suldalslagen Suldalslagen 4 1142 367 22,9
Sokndalselva Sokno 2, Bakkaana 1, Algardselva 1 244 000 10,6
Vikedalselva Vikedalselva 2 273 000 10,2
Ardalselva Storana 1-2 ,Bjgrg 2, Samlgpsstrekning 2 600 000 15,3
Amselva Vatsvatnt-sjg 2 31 400 4,0

Drivtelling

Gytefisktelling ved snorkling (“drivtelling”) gjennomfgres med utgangspunkt i Norsk Standard NS
9456:2015. Tellingene utfgres ved at en eller flere personer svgmmer/driver nedover elven ifgrt tgrr-

eller vatdrakt og snorkelutstyr. Avhengig av elvens bredde og siktforhold dykker en eller flere

personer parallelt for best mulig a8 dekke hele elvens profil. Observasjoner av fisk blir fortlgpende

skrevet ned og merket av pa vannfaste blokker og kart.

Observasjonene av sjgaure deles inn i fglgende stgrrelseskategorier: <1 kg, 1-2 kg, 2-3 kg og >3 kg.
Laksen deles inn i fglgende stgrrelseskategorier: Smalaks (<3 kg), mellomlaks (3-7 kg) og storlaks (>7

kg). Remt oppdrettslaks skilles fra villaks ut fra morfologiske karakterer som kroppsfasong,
pigmentering, finneslitasje etc. | mange tilfeller vil det likevel ikke vaere mulig 3 identifisere

oppdrettslaks utelukkende basert pa utseende. Under gytefisktellingene far en heller ikke alltid

studert hver enkelt fisk lenge nok til 3 avgjgre om den er villaks eller oppdrettslaks. Ved usikkerhet
skal fisken defineres som villfisk. Dette resulterer i at antall réemt oppdrettslaks kan bli underestimert.
Erfaringsmessig vil en sjelden feilbestemme villaks som oppdrettslaks. Her er ogséd merket
fisk/kultivert fisk definert som villaks.

For a unnga dobbelttellinger blir fisken registrert fgrst nar den har passert observatgren i oppstrgms
retning. En prgver samtidig 3 se etter individuelle kjennetegn hos fisken, som sarmerker e.l., slik at

den kan gjenkjennes hvis den etter a ha blitt registrert skulle svgmme nedstrgms og forbi dykkeren
igien. Under gytefisktelling er det naturlig 3 regne med at noen fisk klarer 3 unnga dykkerne, eller sta

plassert slik at de ikke vil veere mulig a observere, f.eks. under store blokker pa bunnen av dype
kulper. Generelt er det derfor rimelig & anta at gytefisktelling ved snorkling vil gi minimumsestimater

av gytebestanden. Underestimeringen vil ofte vare stgrst i brede, vannrike elveavsnitt og i store,

dype kulper med mgrk bunn. Vaer- og lysforhold i tillegg til sikten i vannet er ogsa avgjgrende for
telleresultatet, samt at tellingene gjgres i perioden da fisken er pa gyteplassene. Basert pa ulike
faktorer som kan pavirke resultatene fra tellingene har vi vurdert kvaliteten pa datagrunnlaget, der
tellingene som god, middels eller darlig. Denne vurderingen er gjort separat for sjgaure, villaks og
antall/andel oppdrettslaks, og der god kvalitet gjenspeiler at tellingene antas a gi en god gjengivelse




av bestandsstgrrelse, mens middels og darlig kvalitet reflektere gkende grad av usikkerhet knyttet til
tallgrunnlaget.

Beregning av eggtetthet

Ut fra tellingene ble eggtettheten estimert tilsvarende som for utregning av gytebestandsmal (Hindar
m.fl. 2007, Anon. 2015). Dette ble gjort ved at en antar at andelen hunfisk i gytebestanden av laks er
20 %, 70 % og 55 % blant henholdsvis smalaks, mellomlaks og storlaks. Videre har vi antatt at
gjennomsnittsvekten pa de tre stgrrelsesgruppene var henholdsvis 2 kg, 5 kg og 8 kg. Antall egg per
kg hunfisk er antatt a vaere 1450 (Hindar m.fl. 2007). Tilsvarende ble det for sjpaure antatt at andelen
hunfisk i alle stgrrelsesgrupper er 50 %, at gjennomsnittsvekt for de ulike stgrrelsesgruppene er 0,75
kg, 1,5 kg, 2,5 kg og 4 kg, mens antall egg per kg hunfisk av sjgaure er antatt & vaere 1900 (Seettem
1995). Eggtetthetene er i denne sammenhengen beregnet ut fra de elvearealene som har blitt
undersgkt. Det er ikke er tatt med eventuelle innsjgareal og arealer av elvestrekninger/sideelver som
ikke er undersgkt.
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Resultater
Gytefisktelling

Sogn og Fjordane

En oversikt over resultatene fra gytefisktelling i elvene i Sogn og Fjordane hgsten 2016 er vist i Tabell
2. Av de undersgkte vassdragene ble det registrert flest laks pa elvestrekningen nedstrgms Hovefoss i
Nausta, mens Argyelva hadde den stgrste tettheten av gytefisk i forhold til elvearealet.
Aurlandsvassdraget (Aurlandselva og Vassbygdelva) hadde den klart stgrste sjgaurebestanden. |
Daleelva i Hgyanger ble kun utvalgte elvestrekningen undersgkt pa grunn av tiltakende reduksjon i
siktforholdene i Ippet av arbeidet.

Tabell 2. Oversikt over antall gytefisk (N), eggtetthet (egg/m?) og andel remt oppdrettslaks registrert
ved gytefisktellinger i elver i Sogn og Fjordane hgsten 2016.

Sjgaure Villaks Regmt oppdrettslaks
Vassdrag Dato N Egg/m? N Egg/m? N Andel (%)
Aurlandsvassdr. 18/21.10.2016 1145 8.4 90 1.1 0 0.0
Bortneelva 04.10.2016 3 01 7 29 0 0.0
Daleelva (Hoy.)* 5-6.11.2016 - - 113* | - 14 | 11.0
Eidselva 18.10.2016 252 0.8 572 45 25 4.2
Flamselva 07.10.2016 238 3.8 284  10.3 1 04
Kvamselva 20.10.2016 94 43 158 221 0 0.0
Nausta** 20.10.2016 257 1.8 411 | 8.9 7 1.7
Norddalselva 04.10.2016 94 14,1 25 111 2 7.7
Neergydalselva 07.10.2016 731 3.1 364 4.8 0 0.0
Stryneelva 12.11.2016 206 1.4 186 3.1 4 21
Vetlefjordelva 05.10.2016 112 2.3 13 | 0.9 1 71
Vikja 12.10.2016 6 0.2 57 7.7 0 0.0
Aelva/Ommed. 07.11.2016 84 0.9 328 9.5 4 1.2
Argyelva 21.10.2016 4 13 391 443 21 51

*Kun utvalgte strekninger/hgler **Nedstrgms Hovefoss

| Figur 2 og Figur 3 er det gitt en oversikt over utvikling i gytebestandene av henholdsvis laks og
sjgaure i vassdragene hvor det er utfgrt gytefisktellinger i tidligere ar, vist som antall fisk observert
per hektar (dvs. per 10 000 m?) elveareal. Resultatene viser at gytebestandene av laks i 2016 var pd
samme niva som i de foregdende arene i de fleste vassdragene. For gvrig er det ikke noen klare
utviklingstrekk i bestandene over tid i det datagrunnlaget som foreligger. Bestandene av sjgaure
synes a vise en mer variasjon i flere av vassdragene i de siste arene, men det synes ikke & vaere noen
generell trend over tid i tidsserien som foreligger (Figur 3).

Antall (per hektar elveareal) og andelen av rgmt oppdrettslaks i gytebestandene over tid er vist i
Figur 4 og Figur 5. Det ble for gvrig foretatt uttak av oppdrettslaks i flere av elvene, noe som er
beskrevet senere i rapporten.

11



Laks Sogn & Fjordane

120 Aurlandsv.
100 K Eidselva
80 ./._‘ —8—Flam
-
3]
=3 Kvamselva
j 60
=
Tg e / =0— Nargydalselva
=0-Vikja
20
¢ .
=@—Argyelva
@
0 T T T T T L T T T T T T 1

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Figur 2. Antall laks per hektar elveareal talt ved gytefisktelling i elver i Sogn og Fjordane i perioden
2004-2016. Merk at fisk tatt ut ved eventuell fangst fgr gytefisktellingen ikke er inkludert i
beregningsgrunnlaget.
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Figur 3. Antall sjgaure per hektar elveareal talt ved gytefisktelling i elver i Sogn og Fjordane i
perioden 2004-2016. Merk at fisk tatt ut ved eventuell fangst fgr gytefisktellingen ikke er inkludert i
beregningsgrunnlaget.
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Figur 4. Antall remt oppdrettslaks observert per hektar (10 000 m?) ved gytefisktelling i elver i Sogn
og Fjordane i perioden 2004-2016. Merk at fisk tatt ut ved eventuell fangst fgr gytefisktellingen ikke
er inkludert i beregningsgrunnlaget.
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Figur 5. Andel rgmt oppdrettslaks observert ved gytefisktelling i elver i Sogn og Fjordane i perioden
2004-2016. Merk at fisk tatt ut ved eventuell fangst fgr gytefisktellingen ikke er inkludert i
beregningsgrunnlaget.
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Nordhordland

En oversikt over resultatene fra gytefisktelling i ulike vassdrag Nordhordland hgsten 2016 er vist i
Tabell 3. Av de underspkte elvene hadde Arnaelva den stgrste gytebestanden av laks, mens Daleelva
hadde den stgrste bestanden av sjpaure. Det ma bemerkes at gytebestanden i Arnaelva er betydelig
pavirket av at det vandrer opp kultivert fisk som stammer fra smoltutsettinger av Vossolaks, som i
2016 utgjorde 25 % av bestanden under tellingene. Ogsa i Daleelva er innslaget av fettfinneklippet
fisk hgyt (68 %). Innslaget av fettfinneklippet laks i tellingene er ytterligere beskrevet i et eget
kapittel senere i rapporten. | de fleste elvene er gytebestandene av laks i 2016 pa samme niva som i
de tidligere arene (Figur 6).

Tabell 3. Oversikt over antall gytefisk (N), eggtetthet (Egg/m?) og andel remt oppdrettslaks ved
gytefisktellinger utfgrt i elver i Nordhordland hgsten 2016.

Vassdrag Dato Sjgaure Villaks Rgmt
oppdrettslaks
N Egg/m? N Egg/m? N Andel (%)

Arnaelva 25.10.2016 200 3.4 515 | 29.9 11 2.1
Daleelva 04.10.2016 808 | 6.2 392  12.0 7 1.8
Ekso 06.10.2016 195 1.2 225 6.1 7 3.0
Haugsdalselva 05.10.2016 240 | 2.0 40 1.3 1 24
Matreelva 05.10.2016 263 | 2.7 157 6.0 3 19
Modalselva 06.10.2016 310 1.2 55 0.7 3 52
Teigdalselva 05.10.2016 380 2.7 2 01 0 0.0

Daleelva skiller seg ut ved a ha den gjennomgaende hgyeste bestanden av sjgaure, bade i antall og i
forhold til elvearealet gjennom perioden (Figur 7). Det er her ingen klar giennomgaende trend i
utviklingen i sjgaurebestandene gjennom perioden, selv om flere av bestandene synes a ha en
nedgang i de siste arene. | Matreelva ble det observert en topp i sjpaurebestanden i 2009, og
deretter har bestanden sunket drastisk. Det har ogsa veert en synkende tendens i sjpaurebestandene
i bade Ekso og Modalselva, med spesielt lave bestander etter 2010.

Antall remt oppdrettslaks har variert mellom vassdrag og mellom ar, men viser ingen
gjennomgdende trend i perioden 2004-2016 (Figur 8). Imidlertid har andelen oppdrettslaks i
gytebestandene i elvene vaert generelt lavere i perioden etter 2010 (Figur 9) som fglge av gkningen i
villaksbestandene. Det har foregdtt uttak av remt oppdrettslaks i flere av elvene, og innslag av remt
oppdrettslaks fgr og etter uttak er mer utfgrlig behandlet i et eget kapittel.
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Figur 6. Antall laks talt ved gytefisktelling per hektar elveareal i elver i Nordhordland i perioden 2004-
2016. Merk at fisk tatt ut ved eventuell fangst fgr gytefisktellingen ikke er inkludert i
beregningsgrunnlaget.
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Figur 7. Antall sjgaure talt ved gytefisktelling per hektar elveareal i elver i Nordhordland i perioden
2004-2016. Merk at fisk tatt ut ved eventuell fangst fgr gytefisktellingen ikke er inkludert i
beregningsgrunnlaget. Stiplete linjer angir usikre tellinger, og at endringer i fisketetthet kan skyldes
metodiske forhold.
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Figur 8. Antall remt oppdrettslaks observert per hektar (10 000 m?) ved gytefisktelling i elver i
Nordhordland i perioden 2004-2016. Merk at fisk tatt ut ved eventuell fangst fgr gytefisktellingen
ikke er inkludert i beregningsgrunnlaget.
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Figur 9. Andel rgmt oppdrettslaks observert ved gytefisktelling i elver i Nordhordland i perioden
2004-2016. Merk at fisk tatt ut ved eventuell fangst fgr gytefisktellingen ikke er inkludert i
beregningsgrunnlaget.
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Hardanger og Sunnhordaland

En oversikt over resultatene fra gytefisktelling i ulike vassdrag i Hardangerfjorden hgsten 2016 er vist

i Tabell 4. Etneelva peker seg ut med den klart stgrste gytebestanden av laks, mens de stgrste

gytebestandene av sjgaure ble registrert i Eidfjordvassdraget.

Tabell 4. Oversikt over antall gytefisk (N), eggtetthet (Egg/m?) og andel remt oppdrettslaks ved
gytefisktellinger utfgrt i elver i Hardangerfjorden hgsten 2016.

Vassdrag

Austrepollelven
Bondhuselva
Eidfjordvassdr.
Etneelva
Fjeeraelva
Granvinsvassdr.
Jondalselva
Kinso
Omvikselva
Osa
Rosendalselvene
Sima
Steinsdalselva
Uskedalselva
/Zneselva
@yreselva
Adlandsvassdr.

Dato

09.10.2016
09.10.2016
10.10.2016
12.10.2016
11.10.2016
11.10.2016
09.10.2016
10.10.2016
08.10.2016
04.10.2016
08.10.2016
04.10.2016
07.10.2016
08.10.2016
09.10.2016
09.10.2016
21.10.2016

Sjpaure

40
977
749
108
619

65

95
165

98
126
298
174
309
111

30

35

Egg/m’
0.3
1.1
6.7
4.8
8.9
10.4
3.5
1.2
4.8
2.9
3.5
6.8
3.5
3.0
1.2
1.9
0.5

*Inkludert observasjoner nedstrgms fiskefellen.

Villaks

392
1668
35
70
26
141
57

90
38
62
146
22
22
35

Egg/m’
0.0
0.7
6.1
25.8
6.4
2.4
4.2
5.1
5.1
0.4
3.6
2.7
2.1
4.8
4.0
4.0
1.4

Romt

1
0
8

44*

O P N UV W ELR B ONPEP GV BM_WGU

oppdrettslaks
N

(%)
100.0
0
2.0
2.6
12.5
5.4
16.1
0.7
3.4
0
4.3
2.6
4.6
33
5.6
15.4
0.0

Med unntak av Etneelva har laksebestandene i hovedsak vaert fatallige i de fleste elvene gjennom

store deler av undersgkelsesperioden (Figur 10). Det synes imidlertid a veaere en gkning i flere av
gytebestandene i perioden etter 2010 i forhold til arene fgr. Bade Kinso og Eidfjordvassdraget, som
har hatt kritisk lave gytebestander i store deler av undersgkelsesperioden, har de to siste arene hatt

en klar gkning i gytebestanden, og i begge elvene var gytebestanden i 2016 den hgyeste som har blitt
registrert i hele perioden. Ettersom laksebestandene i Hardangerfjorden med fa unntak har veert

fredet for fiske, har det i flere av elvene heller ikke vaert fangstuttak av laks i hele eller deler av

perioden.

Gytebestandene av sjgaure viser generelt stgrre variasjon, bade mellom elver og i utviklingstrekk

gjennom perioden 2004-2016 (Figur 11). | flere av elvene i de indre fjordomradene ble det registret
en markant gkning i sjpaurebestandene i 2012 og 2013, for deretter en nedgang igjen i drene

etterpa. |1 2016 synes det a vaere en nedgang i de minste stgrrelsesklassene av sjgaure (dvs. < 1 kg) i

mange av elvene sammenliknet med drene i forkant.

Innslaget av rgmt oppdrettslaks i Hardanger i 2016 var noe hgyere enn i 2015 i mange av elvene,
bade i antall og andel av gytebestandene (Figur 12, Figur 13). Det ble imidlertid registrert og tatt ut



en del rgmt laks i flere vassdrag fgr tellingene ble gjennomfgrt, noe som er naeermere beskrevet
senere i rapporten.

Laks Hardanger =®-Sima
80 =@—Eio+Bjoreio
70 =0—0sa
=@—Kinso
60 =@=Granvinselva
o 50 =@-Steinsdalselva
'E =@=Jondalselva
240
~ @yreselva
[}
; 30 =8—Bondhuselva
©
€ —0-/neselva
<20
=@-Hattebergselva
10 =@-0mvikselva
=@-Uskedalselva
0 - =@=FEtneelva
2004200520062007200820092010201120122013201420152016 .
=@=—Fjxraelva

Figur 10. Antall laks talt ved gytefisktelling per hektar elveareal i elver i Hardangerfjorden i perioden
2004-2016. Merk at fisk tatt ut ved eventuell fangst fgr gytefisktellingen ikke er inkludert i
beregningsgrunnlaget.
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Figur 11. Antall sjgaure talt ved gytefisktelling per hektar elveareal i elver i Hardangerfjorden i
perioden 2004-2016. Merk at fisk tatt ut ved eventuell fangst fgr gytefisktellingen ikke er inkludert i
beregningsgrunnlaget.
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Figur 12. Antall remt oppdrettslaks observert per hektar (10 000 m?) ved gytefisktelling i elver i
Hardangerfjorden i perioden 2004-2016. Merk at fisk tatt ut ved eventuell fangst fgr gytefisktellingen
ikke er inkludert i beregningsgrunnlaget.
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Figur 13. Andel rémt oppdrettslaks observert ved gytefisktelling i elver i Hardanger i perioden 2004-
2016. Merk at fisk tatt ut ved eventuell fangst fgr gytefisktellingen ikke er inkludert i
beregningsgrunnlaget.

19




Rogaland

En oversikt over resultatene fra gytefisktelling i ulike vassdrag i Rogaland hgsten 2016 er vist i Tabell
5. De stgrste gytebestandene av laks ble funnet Espedalselva og Ardalselva, men flere vassdrag i
Ryfylke kan sies a ha hatt forholdvis tallrike gytebestander av laks i 2016. Den stgrste gytebestanden
av sjgaure ble observert i Ardalselva. Generelt er sjpaurebestandene lave i de fleste undersgkte
vassdragene, med unntak av Forsandana som skiller seg ut ved a ha hgyere antall i forhold til
elvearealet sammenliknet med de andre vassdragene.

Tabell 5. Oversikt over antall gytefisk (N), eggtetthet (Egg/m2) og andel remt oppdrettslaks ved
gytefisktellinger utfgrt i elver i Rogaland 2016.

Vassdrag Dato Sjgaure Villaks Rgmt
oppdrettslaks
N Egg/m2 N Egg/m2 N Andel (%)

Dirdalselva 08.11.2016 160 0.7 889 14.0 10 1.1
Espedalselva 09.11.2016 524 | 1.4 1523  15.2 9 0.6
Forsandana 09.11.2016 117 | 5.0 30 3.7 0 0
Frafjordelva 04.11.2016 190 0.9 705 15.4 9 13
Halandselva 12.10.2016 111 1.2 312 133 6 19
Rpdneelva 12.10.2016 80 2.1 58 5.4 00
Sireana 10.11.2016 702 10 0.3 00
Sokndalselva 10.11.2016 534 2.1 802 9.7 8 1.0
Suldalslagen 05.12.2016 851 | 0.7 605 2.6 2 03
Vikedalselva 11.10.2016 371 14 564 8.7 2 04
Amselva 11.11.2016 97 2.8 127 13.9 2 16
Ardalselva 13.10.2016 672 | 1.4 1406 10.4 24 1.7

Utviklingen i gytebestandene av laks og sjgaure i arene det er gjennomfgrt tellinger er vist i Figur 14
og Figur 15, som antall gytefisk per hektar elveareal. Gytebestandene av laks viste en markant gkning
i 2011 i forhold til perioden 2007-2010, men i de fleste vassdragene har nivaene veert forholdvis hgye
0gsd i2012-2016.

Innslaget av remt oppdrettslaks i Ryfylke i 2016 var noe hgyere enn i 2015, bade i antall og andel i
flere av elvene (Figur 16, Figur 17). Andelen rgmt laks i bestandene har med fa unntak vaert
forholdsvis lav sammenliknet med andre regioner, og var < 2 % i samtlige undersgkte vassdrag i 2016.
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Figur 14. Antall laks talt ved gytefisktelling per hektar elveareal i elver i Ryfylke i perioden 2007-2016.
Merk at fisk tatt ut ved eventuell fangst fgr gytefisktellingen ikke er inkludert i beregningsgrunnlaget.

Sjgaure Ryfylke
120 ={==Dirdalselva
=8=—Espedalselva
100
=@=Forsandana
=@=Frafjordelva
80 Jorcen
< Halandselva
3
3 60 Redneelva
L=
._g Vikedalselva
<
40 Vormo
—0—Ardalselva
20
=@—Suldalslagen
0 .

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Figur 15. Antall sjpaure talt ved gytefisktelling per hektar elveareal i elver i Ryfylke i perioden 2004-
2016. Merk at fisk tatt ut ved eventuell fangst fgr gytefisktellingen ikke er inkludert i
beregningsgrunnlaget.
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Figur 16. Antall rgmt oppdrettslaks observert per hektar (10 000 m2) ved gytefisktelling i elver i
Ryfylke i perioden 2007-2016. Merk at fisk tatt ut ved eventuell fangst fgr gytefisktellingen ikke er

inkludert i beregningsgrunnlaget.
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Figur 17. Andel remt oppdrettslaks observert ved gytefisktelling i elver i Ryfylke i perioden 2007-
2016. Merk at fisk tatt ut ved eventuell fangst for gytefisktellingen ikke er inkludert i

beregningsgrunnlaget.
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Samlet oversikt

En samlet oversikt over resultatene fra gytefisktellinger av laks for vassdragene hvor det foreligger
data for perioden 2004-2016 er vist som antall fisk per hektar elveareal i Figur 18. Figuren viser at det
er store variasjoner i fiskemengde i forhold til elvearealet bade mellom ar og mellom vassdrag. En
generell trend er imidlertid at tettheten av gytelaks er hgyere i elvene i Ryfylke enn i de gvrige
regionene. | tillegg har tettheten av gytefisk generelt vaert lav i de fleste elvene i Hardangerfjorden i
store del av perioden, men det er ogsa en generell trend med gkende gytebestander utover i
fjordsystemet.

Innslaget av remt oppdrettslaks i gytefisktellingene i samlet or de ulike vassdragene er vist i Figur 19.
Andelen rgmt laks har med fa unntak veert lav pa gytefisktellingene i elvene i Sogn og Fjordane og i
Rogaland, men i noen ar betydelig hgyere i elvene i Nordhordland og Hardanger-Sunnhordland.

Tettheten av gytefisk av sjgaure i de ulike elvene har variert til dels mye bade innen og mellom
vassdrag i perioden (Figur 20). Elvene i midtre del av Hardangerfjorden, samt mange av elvene i
Ryfylke peker seg ut ved 3 ha spesielt lave sjgaurebestander i hele perioden, men det er elver som
har lave gytebestander ogsa i de andre regionene.
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Figur 18. Antall laks per hektar elveareal observert ved gytefisktelling i ulike Vestlandsvassdrag i ulike
ar i perioden 2004-2016. Vassdragene er organisert fra nord til sgr, og bakgrunnsfargen indikere de
ulike regionene. Y-aksen er trunkert pa 85, og pilene indikerer vassdrag som i enkelte ar har hgyere
verdier utenfor akseomradet (Vikja og Arnaelva).
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Figur 19. Andel remt oppdrettslaks registrert ved gytefisktelling i ulike Vestlandsvassdrag i ulike ar i
perioden 2004-2016. Vassdragene er organisert fra nord til sgr, og bakgrunnsfargen indikerer de

ulike regionene.
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Figur 20. Antall sjgaure per hektar elveareal observert ved gytefisktelling i ulike Vestlandsvassdrag i

ulike ar i perioden 2004-2016. Vassdragene er organisert fra nord til sgr, og bakgrunnsfargen

indikerer de ulike regionene.
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Registreringer av kultivert/fettfinneklippet laks

| flere av de aktuelle vassdragene drives det ulike former for kultivering og/eller forsgk som omfatter
merking i form av fettfinneklipping. Under drivtellingen har vi gjort et forsgk pa a registrere antall
individer som er fettfinneklippet, noe som dermed gjgr det mulig & estimere hvor stor andel disse
utgjgr i gytebestanden. Det er ikke i alle tilfeller det har vaert mulig 3 registrere om fisken har
fettfinne eller ikke, og tallene ma derfor ses som et minimumsestimat. En oversikt over
observasjonene er gitt i Tabell 6.

Tabell 6. Oversikt over fettfinneklippet fisk observert ved drivtellinger og tatt ut i ulike vassdrag
hgsten 2016. | vassdrag merket med uthevet skrift foregar det kjente utsettinger av fettfinneklippet
fisk i kultiverings- og/eller forsgkssammenheng. Bade antall og andel av fettfinneklippet laks ma ses
som minimumsestimat ettersom det ikke har vaert mulig 8 observere merkestatus pa all fisk.

Vassdrag Antall Andel Fettfinneklippet
fettfinneklippet fettfinneklippet tatt ut ved
observert ved observert ved uttaksaktivitet
drivtelling drivtelling

Eidselva 2 0.3%

Nausta 3 0.7%

Nzergydalselva 1 0.3%

Vikja 20 35.1%

Argyelva - ca. 30-50 %

Modalselva 7 12.7%

Ekso 28 12.4 %

Daleelva 268 68.4 %

Arnaelva 128 24.9 % 165

Sima 1 2.6%

Eidfjordvassdraget 10 2.6%

Kinso 14 9.9 %

Granvinsvassdraget 3 4.3 % 5

Steinsdalselva 3 4.8 % 8

Jondalselva 4 15.4% 4

Pyreselva 1 4.5% 3

Aneselva 1 29% 1

Rosendalselvene 5 5.6% 8

Omvikselva 2 35% 1

Uskedalselva 6 41% 2

Etneelva 16 1.0% 5

Fjeeraelva 3 8.6 % 3

Amselva 1 0.8%

Vikedalselva 1 0.2%

Suldalslagen 189 45.4 %

Halandselva 1 03%

Ardalselva 6 0.4%

| flere av elvene hvor det settes ut fettfinneklippet kultivert fisk utgjgr disse en betydelig andel av
gytebestanden, som for eksempel i Argyelva i Sogn og Daleelva i Vaksdal. Et annet pafallende resultat

er at fettfinneklippet fisk observeres i langt flere elver (20 vassdrag i 2016) enn der det forekommer
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utsettinger. Disse stammer dermed fra utsettinger i andre vassdrag og som har vandret opp i «feil»
vassdrag under gytevandringen. | vare resultater fra drivtellingene presentert ovenfor har disse blitt
inkludert som villaks. | enkelte vassdrag utgjgr den fettfinneklippete og «feilvandrede» fisken en
betydelig andel av gytebestanden. Et spesielt tilfelle her er Arnaelva i Nordhordland hvor det vandrer
opp mange laks som stammer fra stgrre utsettinger av smolt i forbindelse med redningsaksjonen for
Vossolaksen. Det har flere steder veert utfgrt aktivt uttak av fettfinneklippet fisk, bade for a redusere
innslaget av apenbart feilvandret fisk, og for a fa gjenfangster av fisk som er satt ut i nzerliggende
vassdrag i forsgkssammenheng (Tabell 6). Denne uttaksaktiviteten kan ha veert utfgrt bade fgr og
etter at drivtellingene ble gjennomfgrt.

Uttak av remt oppdrettslaks i vassdrag hgsten 2016

| flere av de aktuelle vassdragene hvor det ble utfgrt drivtelling ble det ogsa utfgrt uttak av remt
oppdrettslaks hgsten 2016. Uttak ble gjort bade fgr, under og etter at tellingene ble utfgrt, og utfgrt i
regi av flere ulike prosjekter. | flere av vassdragene ble det gjort uttak av remt oppdrettslaks i regi av
OURO - oppdrettsnaringens sammenslutning for utfisking av remt oppdrettsfisk. Dette arbeidet ble
utfgrt i samarbeid med Radgivende Biologer AS og er rapportert i egen rapport (Skoglund m.fl. 2017).
I tillegg ble Lingalaks AS palagt a utfgre utfisking av oppdrettslaks i en rekke elver i
Hardangerregionen etter en remmingshendelse ved lokaliteten Bergadalen mai 2016. Dette arbeidet
ble fulgt opp av Radgivende Biologer AS (Hellen m.fl. 2017), men etter avtale utfgrte LFI uttak i elver
hvor det uansett skulle utfgres drivtellinger. | tillegg gjorde ogsa LFI uttak i to ulike prosjekter for
Fiskeridirektoratet hgsten 2016. Det ene prosjektet ble gjort som et prgveprosjekt for uttak i ulike
vassdrag hvor det utfgres drivtellinger, men som ikke inngar i noen av de gvrige uttaksprosjektene.
Det andre prosjektet var et oppdrag for a overvake og ta ut remt oppdrettslaks i en rekke elver i
Hardanger og Sunnhordland p3a hgsten i etterkant av at tellingene var avsluttet, i forbindelse med en
antatt ukjent remmingsepisode i regionen (Skoglund m.fl 2017).

Totalt ble det gjennom disse aktivitetene tatt ut over 145 rgmte oppdrettslaks og 3 rgmte
regnbueaure (Tabell 7). | flere av elvene bidro uttaket til 8 redusere innslaget av remt laks i
gytebestandene. Dersom en ser bort fra Austrepollelva hvor det kun ble observert en oppdrettslaks,
var innslaget av remt oppdrettslaks fgr uttak hgyere enn 10 % i fem av elvene, og dermed pa et niva
hvor risikoen for genetisk innblanding er «hgy». | syv vassdrag var innslaget fra 4-10 %, og dermed
moderat. Etter uttaket ble innslaget redusert til under 4 % i alle elvene med ett unntak, og dermed
pa et niva hvor risiko for genetisk endering betegnes som «lav». Det ma imidlertid bemerkes at
innslaget har er basert pa at remt oppdrettslaks er visuelt identifisert under telling og uttak, og at
innsalget dermed kan vare hgyere i flere av elvene. | tillegg ma det ogsa presiseres at dette uttaket
kun omfatter uttak utfgrt av LFl i forbindelse med drivtelling eller annen uttaks- og
overvakingsaktivitet i elvene. Det er i flere av elvene tatt ut betydelig mer oppdrettslaks i regi av
andre aktgrer enn det som fremgar av Tabell 7. Det henvises til rapportene nevnt ovenfor, samt til
det nasjonale overvakingsprogrammet (Anon. 2017) for en fullstendig oversikt over uttak av remt
oppdrettslaks i elvene.

Av de 145 oppdrettslaksene som ble tatt ut ble 90 stk. tatt med harpun, 28 stk. med not, 17 med
garn, og 10 stk. ble tatt med stang. Oppdrettsfisken varierte fra 1,5-13,7 kg (Figur 18), og 107 av
fiskene (74 %) var kijpnnsmodne, mens de gvrig 38 (26 %) var umodne, dvs. at de ikke ville ha bidratt i
gyting hgsten 2016.
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Tabell 7. Oversikt over vassdrag hvor det ble uttfgrt uttaksaktivitet i regi av LFl i forbindelse med
drivtelling/snorkling hgsten 2016. Obs. antall oppdrettslaks er antall observert ved gytefisktelling,
samt eventuelt uttak som kommer i tillegg til det som er observert. Andel oppdrettslaks fgr og etter
uttak er basert pa andelen observert i gytefisktelling, samt antall tatt ut fgr/etter telling.
Fargekodene for andel er gitt ut i fra grenseverdiene for lav (< 4 %, grgnn), moderat (4-10 %, gul) og
hgy (>10 %, rgd) risiko for genetisk pavirkning etter Svasand m.fl. (2014). Tabellen inkluderer bade
gytefisk og umoden fisk. Det er ogsa oppgitt oppdragsgiver for uttaksporsjekt (OURO, Ling = palagt
utfisking etter Lingalaks remming, FiDirl = Fiskeridirektoratet, FiDir2 = oppfglging remming
Sunnhordland), samt om det er kjent om det har forgatt uttak i regi av andre aktgrer (inkludert lokalt

uttak, stamfisk etc.).

Uttaksprosj. Obs. antall Uttak Est. andel Est. andel
oppdrettslaks/oppdr. laks -| Annet
Vassdrag LFI uttak | fgr uttak % |etter uttak %
Eidselva OURO 25 3 Ja
Stryneelva FiDirl 4 0 -
Aelva/Ommedalselva FiDirl 4 0 -
Norddalselva FiDirl 2 2 -
Osenvassdraget FiDirl - 8 (+1 RB) -
Nausta FiDirl 7 4 -
Daleelva (Hgyanger)* OURO 14 10 Ja
Vikja OURO 0 (1 RB) Ja
Argyelva OURO 26 26 -
Haugsdalselva OURO 0 -
Matreelva FiDirl 0 -
Ekso FiDirl 2 -
Daleelva (Vaksdal) OURO 20 20 (+1 RB) -
Arnaelva FiDirl 11 7 -
Steinsdalselva OURO/Ling/FiDir2 5 5 Ja
Granvinsvassdr. OUROQ/Ling 5 5 Ja
Sima Ling 1 0 -
Eidfjordvassdr. Ling 8 3 Ja
Jondalselva OURO/Ling/FiDir2 7 7 Ja
Dyreselva FiDir1 4 3 -
Austrepollelva Ling 1 1 -
/neselva Ling 2 2 -
Rosendalselvene OURO/Ling/FiDir2 12 12 Ja
Omvikedalselva Ling 3 3 Ja
Uskedalselva Ling 2 Ja
Fjeeraelva OURO/Ling 11 11 Ja
Rpdneelva FiDirl (1RB) 0 -
Vikedalselva FiDirl 2 1 -
Halandselva FiDirl 6 1 -
Ardalselva FiDir1 24 4 -
Frafjordelva FiDirl 9 0 -
Dirdalselva FiDirl 10 3 -
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Uttak oppdrettslaks 2016
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Figur 21. Stgrrelsesfordeling for oppdrettslaks tatt ut i prosjektet hgsten 2016. Gytefisk er
kignnsmodne fisk med utviklede gonader og gytefrakt, mens umodne fisk er i hovedsak blanke fisk
som ikke ville bidratt i gyting hgsten 2016.

Vekt (kg)

P3 oppdrag fra Fiskeridirektoratet ble det utfgrt et prgveprosjekt med 3 utfgre uttak av rgmt
oppdrettslaks i forbindelse med at det utfgres drivtellinger i vassdragene. Hensikten med dette
prosjektet var 3 hgste erfaringer av hvordan rgmt oppdrettslaks kunne tas ut av vassdrag i
forbindelse med at det utfgres drivtellinger for bestandsovervaking i vassdragene, og dermed ta ut
regmt oppdrettslaks pa en kostnadseffektiv mate. Behov og muligheter for uttak ble forlgpende
vurdert i alle elvene hvor det ble utfgrt drivtelling. Gjennom dette prosjektet ble det tatt ut totalt 34
oppdrettslaks og en rgmt regnbueaure fra 10 vassdrag (Tabell 7). | tillegg til dette ble det gjennom
dette prosjektet gjort en innsats for a ta ut oppdrettslaks i ytterligere fem elver, men hvor det ikke
lyktes a ta ut fisk. Dette inkluderer Stryneelva, Ommedalselva, Matreelva, Rgdneelva og Frafjordelva.
Dersom en ser bort i fra uttaket i Osenvassdraget, hvor det ikke var mulig a utfgre drivtellinger pga
darlig sikt hgsten 2016, ble det i de 15 aktuelle elvene observert totalt 95 oppdrettsfisk, hvorav 27 stk
(28 %) ble tatt ut. De gvrige rémte oppdrettsfisken ble ikke fanget ettersom de enten flyktet unna
eller oppholdt seg innimellom villfisk, og dermed ikke var mulig a ta ut innenfor rammene i prosjektet
her. Totalt ble det brukt 68 timeverk pa uttak i prosjektet.

28



Diskusjon
Utforelse og metodiske bemerkninger

Ved vurderinger av resultatene i de enkelte elvene er det viktig a ta hensyn til at stgrrelsen pa en
gytebestand generelt kan bli undervurdert ved drivtelling, ettersom noe av fisken vil kunne sta pa
omrader hvor det ikke er mulig a fa fullgod oversikt. Ofte er ogsa tellingene av sjgaure noe mer
usikre enn for laks, ettersom sjgauren ofte er pa gyteplassene i et kortere tidsrom enn laksen. | tillegg
medfgrer den mindre stgrrelsen at sjgauren ofte er vanskeligere 3 fa gye pa enn laksen, samt at den
lettere kan skjule seg bak steiner og blokker pa bunnen. Det vil alltid vaere usikkerhet om hvor stor
andel av gytebestanden som blir observert, men generelt antas det at en vil fa en stgrre
underestimering av bestandene i stgrre vassdrag med mange dype omrader og stort vannvolum. |
tillegg vil presisjonen i tellingene pavirkes av vannfgring og sikt. Fgrste halvdel av oktober 2016 var
uvanlig t@rr, noe som ga sveert lave vannfgringer i mange elver. Dette ga gode forhold for telling,
men resultert ogsa i at en del av fisken sto i skjul i under blokker i denne perioden. I tillegg var fisken i
stgrre grad konsentrert i stgrre hgler, eller oppholdt seg i innsjger lenger utover hgsten. Tellingene
ble organisert for i stgrst mulig grad a ta hgyde for dette, men i enkelte vassdrag kan disse
forholdene ha pavirket presisjonene pa tellingene.

Det ma ogsa bemerkes at innslaget av remt oppdrettslaks i enkelte tilfeller kan vaere usikkert
ettersom det er basert pa visuell identifisering av morfologiske kriterier. Treffsikkerheten ved
identifisering av oppdrettslaks vil vaere avhengig av en rekke faktorer. Blant annet vil de morfologiske
karakteristikkene til oppdrettslaks vaere avhengig av remmingshistorikken, og fisk som har rgmt tidlig
og hatt en lengre vekstsesong i sjgen vil generelt vaere vanskeligere a identifisere enn nylig remt fisk.
I tillegg kan det vaere vanskeligere 3 skille ut remt fisk hvis det er stgrre grupper med villfisk, eller hvis
siktforholdene er darlige. Som regel vil feil identifisering i hovedsak ga i retning av at oppdrettslaks
identifiseres som villaks, mens villaks sjeldent vil identifiseres som oppdrettslaks. Dette kan resultere
i at andelen av oppdrettslaks kan blir underestimert ved drivtellinger. Det ble i regi av det nasjonale
overvakingsprogrammet for rgmt oppdrettslaks utfgrt en rekke tester av drivtellinger hgsten 2016 i
samarbeid med Havforskningsinstituttet. Testene ble utfgrt ved at det fgrst ble gjort en drivtelling,
og deretter ble fisken pa lokaliteten fanget inn med not og/eller garn og deretter tatt prgver av. Det
ble generelt funnet et godt samsvar mellom antall rgmt oppdrettslaks i registrert i drivtellinger og i
pafglgende fangst, og resultatene er naeermere beskrevet i Anon. (2017).

Det er verdt a merke seg at eggtetthetene er beregnet for de undersgkte elvearealene, noe som i
enkelte tilfeller kan avvike fra det totale laksefgrende arealet i vassdraget. Eggtetthetene kan derfor
ikke brukes direkte til a vurdere om gytebestandsmalene er oppnadd, men vil likevel i de fleste
tilfeller gi en god pekepinn pa tilstanden til gytebestanden. Vurderingen for hvorvidt
gytebestandsmalene for laks blir oppnadd rapporteres arlig av Vitenskapelig rad for lakseforvaltning
(Anon. 2016, www.vitenskapsradet.no), og er forelgpig ikke utarbeidet for 2016.

Status for gytebestandene av laks

Totalt presenteres det resultater fra drivtellinger fra 50 Vestlandsvassdrag. | flere av vassdragene
foreligger det arlige tellinger over en periode pa flere ar, noe som gir et godt grunnlag for a fglge
utviklingen i laksebestandene over tid. Resultatene fra gytefisktellingene tilsier at nivaet pa
gytebestandene av laks hgsten 2016 var noe lavere enn i 2011, som var ett toppar i mange av elvene,
men bestanden var i stor grad pa samme nivd som i de foregdende arene. En generell trend var at

gytebestandene i mange av elvene i 2016 i stor grad bestod av mellomlaks, noe som indikerer at det
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var forholdvis god overlevelse for arsklassen av smolt som vandret ut av vassdragene varen 2014. |
mange av elvene ble det imidlertid registrert faerre smalaks sammenliknet med de foregdende arene,
noe som kan bety at overlevelsen var noe lavere for arsklassen av smolt som vandret ut varen 2015,
eller at en stgrre andel av denne arsklassen fgrst vil kjignnsmodne etter to eller tre ar i havet.

Resultatene fra drivtellingene viser at det som i de foregaende ar er klare forskjeller i bestandsstatus
for laks mellom de ulike regionene. Ryfylke er den regionen som peker seg ut ved a ha de sterkeste
gytebestandene av laks. | disse elvene foregar det ogsa et betydelig fangstuttak, slik at innsiget av
laks til mange av elvene her vil veere vesentlig hgyere enn det som kommer frem av
gytefisktellingene alene. Det er ogsa enkelte elver i de gvrige regionene som i 2015 skiller seg ut ved
4 ha forholdsvis tallrike gytebestander i forhold til elvearealet, som for eksempel Etneelva i
Hardangerregionen, Arnaelva i Nordhordland og Argyelva i Sogn og Fjordane. | de to sistnevnte
elvene kan hgye gytebestander til dels tilskrives et hgyt innslag av fisk med opphav fra
smoltutsettinger, noe som for gvrig ogsa er tilfellet i Daleelva i Vaksdal. Elvene i midtre og indre
deler av Hardangerregionen har i en arrekke hatt svaert fatallige bestander til tross for at mange av
laksebestandene her har veert fredet siden 1990-tallet. | de senere arene har laksebestanden vist en
markert gkning i flere av vassdragene i indre deler av Hardangerfjorden, og i bade Eidfjordvassdraget
og Kinso var gytebestanden av laks i 2016 den mest tallrike som er registrert i perioden det foreligger
tellinger fra.

Status for gytebestandene av sjgaure

I motsetning til laksen er gytebestandene av sjgaure generelt lavere i Ryfylke enn i de gvrige
regionene. Bestandene synes heller ikke & ha tatt seg nevneverdig opp til tross for & ha veert fredet
siden 2010. | de indre delene av Hardangerfjorden har flere av sjpaurebestandene tatt seg opp i
arene etter 2010, mens mange av elvene i midtre og ytre del av Hardangerfjorden har fortsatt sveert
fatallige bestander. | 2016 ble det i mange av vassdragene registrert en nedgang sammenliknet med
arene i forkant. Denne nedgangen synes i hovedsak a skyldes et lavere innslag av liten sjgaure (dvs. <
1 kg), og at sjgaurebestandene i stgrre grad bestod av storvokst fisk. En tilsvarende trend ble ogsa
observert i flere av elvene i indre delene av Sognefjorden (f.eks. Aurlandsvasdraget og Flamselva).
Det er usikkert om dette skyldes darligere overlevelse/rekruttering av sjgaure de siste arene, eller
om en stgrre del av de sma sjgaurene sto over gytingen i 2016 og kommer tilbake som stgrre fisk i de
kommende arene. For gvrig synes sjgaurebestandene i elvene i Nordfjord a veere fatallige, og ut i fra
informasjon fra fangststatistikk synes mange sjgaurebestander i regionen a veere betydelig redusert
sammenliknet med tidligere.

Samlet sett viser tellingene at stgrrelse og utvikling i sjgaurebestandene varierer til dels mye mellom
vassdrag, ogsa ofte mellom nzerliggende vassdrag, og tyder pa at arsakene til bestandsutvikling kan
vaere sammensatte.

Registrering og uttak av remt oppdrettslaks

Under gytefisktellingene hgsten 2016 ble det registrert remt oppdrettslaks i 38 av de 50 undersgkte
vassdragene. De hgyeste innslagene av remt oppdrettslaks ble registrert i Hardanger, og har trolig
sammenheng med en stgrre remmingshendelse fra Lingalaks AS sitt anlegg ved lokaliteten
Bergadalen ved Varaldsgy varen 2016, noe som resulterte i gkt oppvandring av remt oppdrettslaks i
mange av elvene i regionen (Hellen m.fl. 2017). | tillegg ble det observert noe flere rgmt
oppdrettslaks i flere av elvene i bade Sogn og Fjordane og Ryfylke sammenliknet med de foregaende

arene. Andelen rgmt oppdrettslaks i bestandene er imidlertid om lag pa niva med det som er
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registrert de siste arene. Alle resultatene fra drivtellingene er rapportert til det nasjonale
overvakingsprogrammet for remt oppdrettslaks, sammen med resultater fra sportsfiske og andre
registeringer (Anon. 2017). Det henvises til overvakingsprogrammet for en mer fullstendig oversikt
over forekomst av rgmt oppdrettslaks.

Det ble i Igpet av hgsten 2016 utfgrt flere prosjekter med uttak av remt oppdrettslaks i flere av
vassdragene. | 2016 var det fgrste sesongen med utfisking av oppdrettslaks i regi av OURO —
«Oppdrettsnaeringens sammenslutning for utfisking av remt oppdrettsfisk». LFl utfgrte i samarbeid
med Radgivende Biologer AS utfisking i 17 vassdrag pa Vestlandet gjiennom denne ordningen
(Skoglund m.fl. 2017). I flere av elvene i Hardanger og Sunnhordaland ble ogsa Lingalaks AS palagt
utfisking av Fiskeridirektoratet etter remmingen ved lokaliteten Bergadalen mai 2016. Dette arbeidet
ble utfgrt av Rddgivende Biologer AS (Hellen m.fl. 2017), men noe av uttaksarbeidet ble ogsa utfgrt
av LFl i forbindelse med drivtellingene. | tillegg til disse utfgrte LFI et prgveprosjekt med
Fiskeridirektoratet med uttak av remt oppdrettslaks i vassdrag hvor det utfgres gytefisktelling, men
hvor det ikke pagikk andre uttaksprosjekter. Hensikten med prosjektet var a prgve ut mulighetene
for & kombinere uttaksarbeid i forbindelse med at det foregar bestandsovervaking, og dermed ta ut
regmt oppdrettslaks som identifiseres fortlgpende pa en kostnadseffektiv mate.

Ved 3 sette sammen resultatene fra uttaksarbeidet sammen med drivtellingene, ser en at en med
ulike uttaksmetoder i flere tilfeller er i stand til & betydelig redusere innslaget av remt oppdrettslaks i
flere av vassdragene. Dette viser at uttak bade med harpun, og lokalt uttak med stangfiske, kan veere
effektive tiltak for a redusere innslaget av remt oppdrettslaks i elvene, og dermed motvirke genetiske
endringer i villaksebestandene. Bruk av harpun gir muligheten til et rettet uttak av gytemoden fisk pa
gyteplassene, og dermed a gjennomfgre uttaket der skadepotensialet er stgrst. En av ulempene med
bruk av harpun er at det krever lav vannfgring og gode siktforhold for snorkling. Ofte er veer og
vannfgringsforhold bestemmende for hvor mange dager som er tilgjengelig til de ulike aktivitetene i
Igpet av hgsten, og krever en staende beredskap som kan rykke ut nar forholdene er brukbare for
snorkling. Det er ogsa flere vassdrag som er mindre egnet for uttak med harpun og andre metoder
ved bruk av snorkling. Dette gjelder saerlig i store vassdrag og i elver hvor siktforholdene er darlige.
Uttak av remt oppdrettslaks fra elvene ma derfor anses som et skadebegrensende tiltak, og for a
redusere risiko for genetisk pavirkning pa villaksbestandene bgr det utarbeides mer permanente
tiltak for 3 begrense innkryssing av remt oppdrettslaks.
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